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Abstract  
An Unexpected Testimony of the Early Modern Period about the Lost Vesuvian Cities 
The conventional understanding is that the eruption of Vesuvius in 79 AD buried the Vesuvian cities until they were excavated 
by the Bourbons in the 18th century. This 'discovery' narrative is supported by Unesco and the Naples Archaeological Museum. 
The article questions that view, exploring evidence of earlier findings in Pompeii, Herculaneum, Oplontis and Stabiae prior to 
official excavations. Dispersed and fragmentary accounts in fact suggest occasional discoveries that could have prompted syste-
matic investigations before the 1700s. A notable 16th-century manuscript, ‘Descrittione di Castell’a Mare di Stabia’, details 
recent first-hand finds in La Civita, correctly identified as Pompeii, including houses and artefacts. While Giulio Cesare 
Capaccio used the manuscript for Stabiae in 1607, the section on Pompeii was surprisingly omitted. This case study demons-
trates how local scholars discovered several traces, yet these remained marginal to the main scholarly discourse on Antiquity. 
The reasons for this remain unclear, but it seems that there is a gap between textual reconstructions and local tangible finds that 
did not enter mainstream scholarly circles. 
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L’interpretazione generale delle conseguenze dell’eru-
zione pliniana del Vesuvio del 79 d.C. è che le città 
vesuviane rimasero sepolte sotto la cenere e il materiale 
vulcanico, completamente isolate dall’intervento 
umano, nascoste per più di sedici secoli, fino a quando 
gli scavi ufficiali di Ercolano e Pompei furono avviati 
dai Borbone rispettivamente nel 1738 e nel 1748.  
Un sintetico ma rappresentativo esempio di tale narra-
zione è offerto dalla descrizione Unesco di queste aree 
archeologiche, che, come è noto, sono incluse nel 
Patrimonio dell’Umanità dal 1997:  
 
«Quando il Vesuvio eruttò nel 79 d.C., inghiottì le due fiorenti 
città romane di Pompei ed Ercolano, oltre alle numerose e ric-
che ville di campagna della zona. Pompei fu sepolta in gran 
parte da uno spesso strato di cenere vulcanica e lapilli, mentre 
Ercolano scomparve sotto le ondate e le colate piroclastiche. 
Questi siti sono stati progressivamente scavati e resi accessi-
bili al pubblico a partire dalla metà del XVIII secolo»1. 
 
Ma anche l’apparato informativo del Museo archeologi-
co nazionale di Napoli, che custodisce la collezione più 
significativa dei reperti provenienti dalle città vesuvia-
ne ed erede, per questa parte della collezione, del 
Museo ercolanese inaugurato nel 1758 da Carlo di 

Borbone (1716-1788) nella Reggia di Portici, ritorna assi-
duamente su questo tema della “scoperta”. Nella sezio-
ne Campania romana, per esempio, si introducono i 
reperti provenienti da Ercolano con queste parole:  
 
«Sepolta dall’eruzione del 79 d.C., la città di Herculaneum 
rimase sigillata sotto una spessa coltre di fango vulcanico fin 
quando, nel 1710, un contadino di nome Ambrogio Nocerino, 
detto Enzechetta, nello scavare un pozzo per irrigare il pro-
prio orto, si trovò sulla scena del teatro e ne recuperò alcuni 
pregevoli frammenti marmorei. Ebbe inizio così la storia della 
riscoperta di Ercolano, cui sarebbe seguita quella di Pompei».  
 
Una storia avvincente che ha catturato l’immaginario 
collettivo nel corso degli ultimi secoli in Europa e nel 
mondo, per altro consapevolmente perseguita «essendo 
sempre di maggior gloria della Maestà Vostra il disco-
vrire e dare alla luce cose per tanti secoli state occultate 
e sepolte di tanto pregio, che rendono stupore e mera-
viglia a Passeggieri», come dichiarato nel memoriale 
del 1751 inviato al re Carlo2. 
Il presente lavoro, parte di una più ampia ricerca col-
lettiva sulle città vesuviane sepolte nella prima età 
moderna3, mette in discussione questa narrazione 
indagando le prime testimonianze scritte e materiali 



che dimostrano la visibilità – almeno in parte – e il 
ritrovamento di alcune delle rovine di Pompei, 
Ercolano, Oplontis e Stabiae prima della loro “scoper-
ta” ufficiale. 
Sebbene frammentarie e molto disperse, numerose 
infatti sono risultate essere le notizie che testimoniano 
di frequenti ritrovamenti, seppure occasionali, che 
avrebbero permesso di avviare indagini più sistemati-
che ben prima del XVIII secolo. 
Tra le descrizioni di città, regioni e ‘nazioni’ che fiori-
scono sempre più numerose nel XVI secolo tra testi, 
mappe o vedute, raccontando della storia dei luoghi in 
un continuo dialogo tra loro4, una delle testimonianze 
più sorprendenti, pressoché sconosciuta, che esemplifi-
ca in modo particolarmente significativo la raccolta 
ancora in corso di tale documentazione relativa all’area 
vesuviana nella prima età moderna, è contenuta nella 
Descrittione della Città di Castell’a mare di Stabia.  
Il manoscritto è conservato attraverso due copie secente-
sche del fondo Brancacciano oggi nella Biblioteca Nazio-
nale di Napoli5. L’estratto che qui si analizza è tratto dalla 
versione contenuta nel ms. branc. II C 1, che risulta essere 
più ampia e comprendente maggiori e più dettagliate in-
formazioni di quella presente nel ms. branc. II A 106 – 
forse una versione in pulito dell’altra7 –, nonché alcune 
postille a margine delle pagine. Entrambi i manoscritti 
sono attribuiti alla mano del frate napoletano Camillo 
Tutini (1594-1666)8. Nella clausura della certosa di San 
Martino questi trascrisse molti documenti e si dedicò 
allo studio della storia dell’ordine cartusiano; successi-
vamente ne uscì e studiò in numerosi archivi cittadini, 
maturando un’approfondita conoscenza della storia di 
Napoli e del Regno; fu vicino all’Accademia degli Oziosi 
e con spirito antispagnolo alla rivolta di Masaniello, a 
causa della quale si rifugiò a Roma almeno dal maggio 
1648, sotto la protezione del cardinale Francesco Maria 
Brancaccio (1592-1675), dedicandosi allo studio storico 
attraverso i documenti delle biblioteche Vaticana e Val-
licelliana. L’umanista e geografo tedesco Lukas Holste 
(1596-1661), accademico linceo, bibliotecario del cardi-
nale Francesco Barberini (1597-1679) e poi sovrintendente 
della Biblioteca Vaticana, lo conosceva almeno di fama 
già dal 1642, ma forse anche di persona essendo stato a 
Napoli nel 16379. Nel fondo Brancacciano sono quindi 
custoditi numerosi suoi manoscritti che attestano la stra-
ordinaria varietà dei suoi interessi, tra cui quello oggetto 
di questo studio. 
Riguardo al contenuto, la stesura della Descrittione è 
normalmente datata al 1599-1600, grazie alla citazione 
interna al testo di Vettorino Manzo da Aversa, vescovo 
di Castellammare dal febbraio 1599 al luglio 1600, ricor-
dato dall’anonimo autore come in carica10. L’estensore 
del testo rimane infatti attualmente anonimo, anche se 

in passato esso era stato attribuito all’erudito stabiese 
Giovanni Battista Rosania11, stimato da Giulio Cesare 
Capaccio (1550-1634) come uomo di brillante intelletto 
e grande esperto di antichità, e come «celebre 
Antiquario» da Giovanni Battista Pacichelli (1641-
1695)12. 
L’aspetto più rilevante riguardo a quanto si vuole qui 
proporre, è che il manoscritto non fa particolare riferi-
mento, come in molti altri testi contemporanei, alla let-
teratura antica per ricordare e fare congetture ricostrut-
tive sulle città vesuviane sepolte, quanto piuttosto 
richiama testimonianze materiali, con approccio proto-
archeologico, citando in molti passaggi il recente ritro-
vamento di antichi resti, di cui è stato testimone oculare 
o di cui ha avuto notizia personalmente, in un arco di 
tempo che va da pochi anni a pochi mesi prima della 
stesura della testo stesso. Un’intenzione che è possibile 
ritrovare anche in Capaccio, il quale nel suo Forastiero 
del 1634 intende dimostrare come la città prenda una 
forma concreta proprio tramite i simboli materiali13. 
In particolare, commentando a proposito dell’area di 
Messigno, subito a sud del fiume Sarno, e oggi frazione 
del comune di Pompei, l’estensore fa importanti – e 
inaspettate in una descrizione di Castellammare di 
Stabia – osservazioni a proposito dell’antica città di 
Pompei. Il cronista ci sorprende infatti con un’ampia 
descrizione dei ritrovamenti avvenuti nella località 
chiamata la Civita, correttamente da lui identificata 
come l’antica città di Pompei, dove molte case con rari 
oggetti domestici, e volte dipinte, venivano frequente-
mente rinvenute nel sottosuolo. Precisa dunque che al 
di là del fiume (cioè dal lato di Pompei), nella masseria 
di Giovanni Lonardo Montanaro, «cavandose a caso» 
pochi anni prima si rinvenne una torretta che ritiene 
«fusse stata di Pompei per esser’assai vicina al loco 
detto la Civita»; e ancora che sempre pochi anni prima, 
nella masseria di Andrea Massa, furono trovati due 
ambienti domestici con ossa, un camino, un tripode, 
delle pignatte di rame, un candeliere di bronzo alto 
circa 40 cm, molti bicchieri di vetro; in quella di Roberto 
Marchese delle volte affrescate, mentre in quella di 
Andrea Vaccaro molte statue e medaglie:  
 
«per essere [Messigno] loco di biade e di seminati, onde anco 
estimo, che fusse stato il tempio di Cerere, già ch’in un terri-
torio di Vincenzo Sicardo, si trovorno alcune rovine, et una 
porta di marmo impolito con una testa di bue scolpita di 
sopra; è ben vero che per tucto quei luochi si trovano d’ap-
presso al fiume Sarno statue, e marmi, e cossì l’anni passati in 
una massaria di Giovanni Lonardo Montanaro di là dal 
fiume, cavandose a caso se trovò una torretta con un fregio di 
marm’intorno [205v] e posta in stucco, e teneva una porta di 
marmo con li cardini di bronzo, et havea la salita sopra per 
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certe scalini di fabrica tanto larghi quanto potesse capar un 
huomo; questa torretta poi era deroccata e dov’era cascata ve 
si trovorno dodeci statue di marmo senza inscrittione, se ben 
questa torretta estimo che fusse stata di Pompei per esser’as-
sai vicina al loco detto la Civita, quale tengo per sicuro che 
fusse di detta Pompei, per quanto raccontano l’historie cho-
smate perientunt [?], già che sotterra molto se trovano le case 
intere, e perciò cavandose poc’hanni sono ne la massaria 
d’Andrea di Massa se ritrovorno due stanze sotterra intere, et 
in una di queste si trovorn’alcun’ossa, et in un’altra in un 
camino se trovò un tripode ed la caldaia di ramo sopra, un 
candeliero alto cinque palmi di bronzo, uno riposto [?] di 
marmo, alcun’olle di ramo, et una fenestrina piena di becchie-
ri de vetro al’antica; e cossi per tutti i luochi de dett’ ridotto de 
la Civita si trovano dette case nel modo di sopra, quindi ne la 
massaria di Roberto di Marchese, si trovorno certe volte bel-
lissime, ch’ancor si veggono, e v’era depint’una ninfa a caval-
lo ad una lupa, e nela massaria d’Andrea Vaccaro vi sono tro-
vate molte statue, e medaglie»14. 
 
Ciò che manca nel ms. branc. II A 10 (e nella trascrizio-
ne pubblicata nel 1971) è proprio il passaggio fonda-
mentale che permette di identificare la Civita con l’an-
tica Pompei: «se ben questa torretta estimo che fusse 
stata di Pompei per esser’assai vicina al loco detto la 
Civita, quale tengo per sicuro che fusse di detta 

Pompei», dove «sotterra molto se trovano le case intere 
[…] e cossi per tutti i luochi de dett’ ridotto de la Civita 
si trovano dette case nel modo di sopra» [fig. 1]15. 
I rinvenimenti citati nella Descrittione potrebbero essere 
anche connessi ai lavori progettati da Domenico 
Fontana (1543-1607) per realizzare il canale Conte di 
Sarno iniziato nel 1592 circa e ultimato nel 1599-1600, 
che, come è noto, attraversò la Civita; ancora oggi si 
può vedere la copertura del canale attraversare via di 
Nocera [fig. 2]16. La prima annotazione di Roque 
Joaquín de Alcubierre (1702-1780) circa la Cava de la 
Civita – ovvero di Pompei – del 1748, sarà stesa proprio 
a seguito di un sopralluogo per ispezionare quello stes-
so «rio que conduze el agoa à la Polvarera en la Torre 
de la Anunciada, y noticias que tenia precedentemente 
en parlicular del Intendente D. Juan Bernardo Boschi, 
de haver alii un paraje llamado la Civita, como 2 millas 
distante de la dicha Torre, donde se han hallado de par-
ticular algunas estatuas y otros residues de la antigoa 
ciudad [allora creduta di] Estabia»17. Inoltre, è da notare 
che gli scavi condotti da Francesco La Vega (1737-1804) 
a sud di Pompei, fuori dalle mura e nei pressi di porta 
Nocera, tra il 1763 e il 1771 insistettero proprio su un 
podere di proprietà degli eredi Vaccaro, che potrebbe 
verosimilmente ipotizzarsi essere lo stesso citato nella 
Descrittione18 [fig. 3]. 

 
Fig. 1. Pompei, livello del piano di campagna rispetto ai resti della città 
antica, pressoché affioranti (novembre 2024).

 
Fig. 2. Pompei, copertura del canale di Sarno che attraversa via di 
Nocera (novembre 2024).



Da questo singolo ma significativo esempio risulta evi-
dente come nell’area di Pompei furono rinvenuti, alme-
no a partire dalla seconda metà del XVI secolo, vestigia 
antiche, marmi scolpiti, statue, oggetti domestici, volte 
dipinte, medaglie, ma anche «case intere». Sebbene si 
tratti di un manoscritto, quindi con una circolazione e 
diffusione limitate, esso era certamente ben conosciuto 
da Capaccio, che ne fa abbondante uso nelle sue 
Neapolitanae Historiae del 1607 per quanto riguarda la 
parte dedicata a Castellammare di Stabia, mentre non 
vi fa riferimento per quanto riguarda il brano relativo a 
Pompei qui analizzato19. A tale Descrittione attinsero poi 
tutti gli eruditi che si sono occupati di Castellammare, 
da Serafino de’ Ruggieri a Pio Tommaso Milante (1689-
1749)20, fino ai più recenti studiosi Giuseppe Cosenza 
(1860-1910) e Francesco Di Capua (1879-1957). Rimane 
quindi curioso che nessuno di tali autori si sia sofferma-
to su questo passaggio così rilevante. 
Con questo caso studio possiamo affermare che gli 
umanisti e gli antiquari campani scoprirono effettiva-

mente molte tracce delle città vesuviane sepolte, ma le 
loro scoperte rimasero ai margini del dibattito sullo stu-
dio dell’Antichità e dell’impresa comune e straordina-
riamente intensa della sua conoscenza della prima età 
moderna.  
Rimane aperta la questione del perché tali ritrovamenti 
non entusiasmarono gli intellettuali del tempo. Quei 
resti erano forse troppo “normali” rispetto alle rovine 
imperiali di Roma o ai grandi monumenti sparsi sul 
resto del territorio italiano e non solo, e non corrispon-
denti al mito delle antiche città romane celebrato dagli 
scrittori latini, per attirare l’attenzione degli altri circoli 
intellettuali? C’erano implicazioni politiche critiche, per 
esempio da parte del governo vicereale spagnolo, nel 
riconoscimento di un’identità basata su quelle presti-
giose radici? Due percorsi distinti sembrano emergere: 
da una parte gli umanisti che leggono i classici e cerca-
no di ricostruire per lo più a tavolino, dall’altra alcune 
fonti scritte locali che parlano di reperti tangibili, mate-
riali, che però non sembrano entrare nel circuito. 
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Fig. 3. Pianta della antica città di Pompei, s.d. [1800 circa], s.l., s.n., carta manoscritta, 65x45 cm (Bibliothèque Nationale de France, 
Département Cartes et Plans, GE C-485). Si notino il tracciato del canale di Sarno e l’assetto agricolo del territorio prima degli scavi.
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Note 
1 «When Vesuvius erupted in 79 AD, it engulfed the two flourishing Roman towns of Pompeii and Herculaneum, as well as the many wealthy 
countryside villas in the area. Pompeii was buried largely by a thick layer of volcanic ash and lapilli and Herculaneum disappeared under pyro-
clastic surges and flows. These sites have been progressively excavated and made accessible to the public since the mid-18th century», 
https://whc.unesco.org/en/list/829/#. 
2 Archivio di Stato di Napoli, Segreteria di Casa Reale, fasc. 51, c. 894, cit. in CASIELLO, RUSSO, 2003, p. 41 nota. 
3 Progetto di ricerca PRIN 2022 VeLoCi - The Vesuvian Lost Cities before the ‘Discovery’. Sources, Experience, Imagery in Early Modern Period (Codice 
progetto 2022JMBC38), di cui la sottoscritta è Principal Investigator, per il quale si rimanda a: https://www.velociproject.org/. 
Ringrazio per il continuo dialogo sull’argomento Giorgia Aureli, Danila Jacazzi, Francesca Mattei, Francesco Masucci, Giorgia Pietropaolo, 
Milena Viceconte. Le fonti citate nel saggio sono schedate nel periodico online Database VeLoCi (ISSN 3035-403X online), consultabile al link: 
data.velociproject.org/. 
4 Sul tema, si veda MICHALSKY, 2024 (2016), p. 59. Si veda anche MICHALSKY, 2019. 
5 Biblioteca Nazionale di Napoli, ms. Brancacciano II A 10 e ms. Brancacciano II C 1. Quest’ultimo è quello da me consultato e trascritto per il pre-
sente saggio. Una trascrizione ampiamente modernizzata, che sembra aver utilizzato l’altro manoscritto, è pubblicata in Una descrizione, 1971. A 
questa fa generalmente riferimento la letteratura successiva. 
6 Diversamente da quanto indicato in Una descrizione, 1971, p. 23, in cui si propone che sia «copia del primo con alcune aggiunte marginali e cor-
rezioni di mano dello stesso Tutini». 
7 Anche secondo SENATORE, p. 119; e diversamente da quanto proposto in Una descrizione, 1971, p. 23, in cui si indicano «differenze irrilevanti per 
il contenuto». Il ms. Branc. II A 10 risulta invece semplificato in molti passaggi: per esempio sono espunti i riferimenti completi ai testi di Galeno, 
Ovidio, Plinio, Tito Livio, citati solo genericamente; il riferimento a San Catello come appartenente alla famiglia Coppola; il riferimento a 
Sabellico e a Boccaccio; a proposito di Lettere, la precisazione che «i vestigi dela quale, sono stati poch’anni sono ritrovati», così come la caratte-
rizzazione del vescovo Vettorino Manzo (c. 200v); l’indicazione dei gesuiti tra gli ordini presenti in città; la precisazione di venticinque anni 
addietro per il ritrovamento di un puteale a Santa Maria a Puzzano (c. 203v); il riferimento alle opere scritte dal vescovo Ludovico Maiorano (c. 
204r); il riferimento al rinvenimento di antichità nel fondo di Roberto Marchese (205v). Si veda oltre per ulteriori significativi passaggi. 
8 Una descrizione, 1971, p. 23; https://opac.sbn.it/web/manus/risultati-ricerca-manoscritti/-/manus-search/detail/741279?nomi_id_s=144953&. 
Tuttavia, le postille presenti nel ms. Branc. II C 1 sembrano di mano diversa da quella che ha scritto la Descrittione. 
9 Su Tutini, si veda D’ALESSIO, 2020. Si può ipotizzare che Holste conoscesse i manoscritti di Tutini e potrebbe aver letto quello contenente la 
Descrittione, dato che è tra i pochi autori del tempo a collocare correttamente Pompei in corrispondenza della Civita (HOLSTE, 1666, p. 243). Per la 
Civita, si veda oltre. Sugli studi in area vesuviana di Holste, si veda il contributo di Francesca Mattei in questo numero. 
10 «il Vescovato di detta città del quale al presente è Vescovo il Reverendissimo don Vettorino Manzo benedettino homo in vero di profonda 
sapienza, di gran manegio, et d’exemplar costumi», ms. Branc. II C 1, c. 202v. 
11 Per alcune osservazioni sui manoscritti e sull’attribuzione, sempre dubbia, a Rosania, si vedano MARTUCCI, pp. LXXXII-LXXXIII; Una descrizione, 
1971, p. 23; SENATORE, 2003, pp. 119-122. In particolare, nel ms. Branc. II C 1, se da una parte Rosania è citato in terza persona e quindi non come 
autore («quindi è che li mesi a dietro cavandosi tra la massaria del dottor Giovanni Battista Verosania [De Rosania], et la massaria dell’heredi del 
quondam doctor Cesare de Risi, per far la strada da Nucera à detta Città di Castellammare in detto loco di Carmiano», c. 200v, corsivo mio), dal-
l’altra Tutini o l’estensore delle postille si rivolge direttamente a lui come se ne fosse l’autore («gratis mi loqueris mi Rosania», c. 202r), lasciando 
pertanto aperta la questione. Un altro elemento che non gioca a favore dell’attribuzione del testo a Rosania consiste nel fatto che, sebbene 
Capaccio lo conosca bene per essere andato a fare dei sopralluoghi con lui e lo stimi come studioso (vedi nota sotto), non citi la Descrittione né 
Rosania come suo autore né nelle Neapolitanae Historiae, né nel Forastiero. 
12 «Candidi vir ingenij» (CAPACCIO, 1607, p. 471); «E mentre diletta la memoria de gli homini virtuosi piacciavi anco quella di Giovan Battista 
Rosania di cui può vantarsi detta città [di Castellammare di Stabia] come di persona illustre quanto nel nostro Regno per virtù possa imaginarsi, 
il quale particolarmente si è compiaciuto sempre nobilitar la sua patria con le grandezze dell’antichità come ultimamente ha fatto nel ritrovar 
quel nobilissimo marmo fin à questo tempo incognito nel quale si fà mentione di Clodia Lassia Sacerdotessa Publica di Cerere e di Mengalvo 
Decurione in Pompei co i Giochi fatti nel suo Duumvirato con Tori, Taurocenti, Succurfori, Pontari, Pugili, Catervarij, Picti, Acromati, Pantomimi, 
Pilade, una delle rare cose che si veggano per la cognitione delle cose antiche e ve’l darò scritto acciò che voi possiate considerarlo e ringratiar 
questo gentil homo che procura cose di tanto spirito» (CAPACCIO, 1634, pp. 1015-1016); PACICHELLI, 1703, t. I, p. 186.  
13 MICHALSKY, 2024, pp. 74-75. 
14 Ms. Branc. II C 1, c. 205r-v. Corsivi miei. 
15 Ivi, c. 205v. Corsivo mio. 
16 «Alli Eletti di questa città d. cento  quattordici et per loro a Cesare Sellitto di Nocera disse per lo prezzo di carra 38 di calce di pesi 36 lo carro 
consignata per servitio del alvio che si fa alla civita per condurre l’agua da Sarno alla Torre dell’Annunziata a raggione di d. tre [per] carro con-
dotto in detta Torre come il tutto appare per fede di Scipione Grimaldo soprastante _ 114»: Archivio storico del Banco di Napoli, Banco del Popolo, 
giornale n. 22, p. 382, 12 ottobre 1599; anche in VERDE, 2006, pp. 52-53; VERDE, 2007, pp. 16-17, 116, 127; PINTO, 2024, p. 4334, corsivo mio; FONTANA, 
1603, ff. 22v-23r (Secondo disegno che io diedi in Napoli per condurre l’acqua di Sarno alla Torre dell’Annontiata per far diversi molini per servitio di questa 
fidelissima Città di Napoli); CAPACCIO, 1607, p. 467: «Alveum effodientes, per quem Sarnus fluvius deductus est ad Pompeios [= Torre Annunziata] 
ad molas frumentarias exercendas, inter aedificiorum vestigia lapidem in quadam porta collocatum invenere cum hisce notis, [...], ibidem [...]; 
Neronis quoque nummum cum alata Victoria», corsivo mio. Per la ricostruzione della realizzazione del canale si veda STEFANI, DI MAIO, 2011. 
17 FIORELLI, 1860, p. 1. Solo il 20 agosto 1763, a seguito del rinvenimento di un’iscrizione, Alcubierre riconobbe negli scavi che stava conducendo 
la città di Pompei (FIORELLI, 1860, p. 153). 
18 FIORELLI, 1860, p. 110. 
19 CAPACCIO, 1607, pp. 470-496 (Stabiae). 
20 DE’ RUGGIERI, 1743; MILANTE, 1836.
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