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Scelta dell’argomento e finalità della tesi
La scelta del tema è legata al tentativo di verificare le correnti interpretazioni, le quali hanno 
spesso descritto e giudicato le architetture di Michelangelo secondo i parametri propri delle arti 
visuali, concentrando la loro attenzione sulle qualità formali delle sue opere e sul disegno di 
singoli elementi o profili, con il rischio di ricondurre il complesso sistema di regole sintattiche, 
proporzionali e anche morfologiche dell’ordine architettonico, ad un mero gioco combinatorio 
di forme e geometrie insolite o presunte “innovative”1. Il fine della tesi è stato dunque quello 
di indagare le caratteristiche e il ruolo degli ordini architettonici impiegati da Michelangelo, a 
dimostrazione del fatto che l’ordine sia sempre vitruvianamente inteso dall’architetto come la 
traduzione formale di un sistema strutturale trilitico.
Si è scelto di prendere in considerazione entrambi i registri espressivi in cui l’ordine viene adottato: da 
una parte l’ordine prettamente architettonico, sintattico e grammaticalmente impeccabile, impiegato 
per materializzare le ideali linee costruttive dell’edificio; dall’altra parte l’ornato architettonico 
dell’opera del quadro. Queste due categorie spesso coesistono nell’opera di Michelangelo rendendo 
inevitabile un loro raffronto, rivelatosi utile a far emergere nel primo caso il rigore sintattico, nel 
secondo una maggiore libertà dell’architetto, dimostrando la completa autonomia dei due sistemi.
Lo studio è stato rivolto alle prime opere di Michelangelo, includendo una lettura dell’affresco della 
volta della Cappella Sistina il quale, pur non costituendo una concreta architettura, rappresenta 
una decisiva occasione di verifica delle conoscenze acquisite da Michelangelo (già nel 1508) nella 
progettazione di impaginati architettonici sintatticamente corretti e strutturalmente coerenti, seppure 
dipinti. Un esito che precede sia il suo esordio come architetto sia l’esecuzione da parte di Bernardo 
della Volpaia dei famosi disegni, poi confluiti nel Codex Coner, ai quali si è sempre fatto affidamento 
per spiegare la rapidità con la quale Michelangelo riuscì ad impadronirsi delle regole del linguaggio 
all’antica. Tali considerazioni hanno richiesto un approfondimento sulla formazione architettonica 
del giovane artista, la quale deve essere piuttosto ricondotta agli anni del suo apprendistato presso 
la bottega di Domenico Bigordi del Ghirlandaio, famosa proprio per l’architectura picta.

1	 Ringrazio i professori Flavia Cantatore e Federico Bellini, supervisori della tesi.
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Struttura dell’indice e metodo d’indagine
Diverse modifiche hanno interessato la struttura dell’indice prima della sua stesura definitiva, in cui 
ciascuna sezione rimanda ad uno dei principî che regolano l’uso dell’ordine  architettonico, ossia 
sintassi e lessico, con un primo capitolo di inquadramento dedicato a Michelangelo e la cultura 
artistica del suo tempo. Nei due paragrafi iniziali si dimostra il sostanziale contributo del periodo 
di pratica pittorica nella formazione architettonica di Michelangelo e si introduce il tema dell’opera 
del quadro2, intendendo con questa espressione le mostre in marmo quattrocentesche fiorentine 
e romane, nelle quali si sono rintracciati, al pari delle architetture dipinte da Ghirlandaio, temi e 
motivi sintattici e lessicali anticipatori di notevoli soluzioni trasposte da Buonarroti in architettura.
Il secondo capitolo, Sintassi, si apre con l’intelaiatura dipinta della volta della Cappella Sistina 
e prosegue con la descrizione delle architetture del periodo fiorentino, la cui trattazione segue 
la medesima struttura: un riepilogo delle vicende che ne hanno determinato la costruzione 
e lo studio degli impaginati architettonici; studio che è sempre stato affiancato da confronti 
con pitture, opere del quadro e architetture precedenti e contemporanee a quelle considerate. 
L’analisi ha confermato la tesi secondo la quale l’intera produzione architettonica, pittorica e 
scultorea di Michelangelo non sia il risultato dell’attività di un ragazzo prodigio, autodidatta, ma 
l’opera di un artista cresciuto a stretto contatto con la cultura rinascimentale fiorentina.
Il terzo capitolo tratta argomenti inerenti il Lessico, con due approfondimenti sull’origine dei 
capitelli delle mostre funebri della Sagrestia Nuova e sull’ordine a erme.
L’ultima sezione è costituita dagli Apparati e contiene le tavole grafiche elaborate sulla base dei 
dati ottenuti dai rilievi strumentali condotti a Firenze, da me restituiti.
Confrontarsi con un’ampia bibliografia è stato il primo ostacolo da affrontare. Gli argomenti sui 
quali raccogliere informazioni erano molti: dalla formazione all’opera pittorica e architettonica 
di Michelangelo, dagli studi sugli ordini architettonici a quelli inerenti la produzione pittorica e 
scultorea del Quattrocento, dalle architetture di Brunelleschi a quelle di Bramante e della sua 
scuola: temi indispensabili per poter accertare affinità con l’opera buonarrotiana. Per avere un 
quadro il più completo possibile sullo stato attuale di conoscenze sull’argomento, parallelamente 
allo spoglio bibliografico, sono state redatte schede sulle architetture michelangiolesche che ne 
raccogliessero i dati riguardanti i singoli impaginati architettonici e le osservazioni dei diversi 
studiosi sul tema dell’ordine. Documentazione iconografica (comprese fotografie di dettaglio 
scattate durante i sopralluoghi) e bibliografia concludevano le singole schede3.
Una parte importante della tesi ha riguardato l’analisi delle caratteristiche dimensionali e 
proporzionali degli ordini michelangioleschi. Circoscritto lo studio alle architetture fiorentine, è 
stato possibile eseguire i rilievi strumentali integrati (laser scanner 3D e fotogrammetria digitale) 
utili all’acquisizione dei dati metrici indispensabili a questo tipo di indagine4. (fig. 2)
La fase di restituzione delle nuvole di punti ha rivelato caratteristiche geometriche e proporzionali 
inedite e si è concretizzata in due tipologie di elaborati: la prima riguarda le rappresentazioni 
digitali bidimensionali che descrivono gli ambienti rilevati (piante, prospetti e sezioni); la 
seconda è dedicata ad uno studio dettagliato degli ordini architettonici, dove quelli progettati 
da Michelangelo sono affiancati a quelli di altri architetti. Gli ordini buonarrotiani sono stati 
disegnati integrando i dati metrici ottenuti dalle scansioni laser e le informazioni derivate 

2	 La definizione è in Giorgio Vasari, Le vite de’ più eccellenti pittori scultori e architettori nelle redazioni del 1550 e 1568. Testo a cura 
di Rosanna Bettarini; commento secolare a cura di Paola Barocchi (Sansoni, 1966), vol. I, 55-56.
3	 Sulla compilazione delle schede: Arnaldo Bruschi, Introduzione alla storia dell’architettura. Considerazioni sul metodo e sulla 
storia degli studi (Mondadori Università, Sapienza Università di Roma, 2009).
4	 I rilievi, all’interno della Sagrestia Nuova e della Biblioteca Laurenziana, sono stati condotti in collaborazione con il Laboratorio 
LIRALab e il coordinamento di Carlo Bianchini, allora direttore del Dipartimento di Storia, Disegno e Restauro dell’Architettura.
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dalle ortofoto, mentre gli altri sono stati ridisegnati a partire da precedenti rilievi5. Per rendere 
attuabile il confronto tra i tanti esempi, tutti gli ordini sono stati suddivisi per genere, uniformati 
ad uno stesso modulo e posti graficamente uno accanto all’altro, così da poter verificare, già 
solo visivamente, alcune regole nel proporzionamento dei singoli elementi. Ad una scala di 
maggior dettaglio sono state infine calcolate le dimensioni (in metri e in braccia fiorentine) e le 
proporzioni (in moduli) di tutte le parti dell’ordine. (fig. 1)

Il rapporto con l’antico 
Un esempio del metodo seguito nella tesi di dottorato per rintracciare le possibili fonti di Michelangelo 
è quello impiegato per indagare l’interpretazione buonarrotiana dell’ordine architettonico a erme6.
Gli studi in cui Buonarroti inizia a ragionare sul tema sono quelli per la tomba di papa Giulio II,
i primi, con ogni probabilità, riferibili ad un impiego delle erme in funzione di ordine nella storia 
dell’architettura. Nel disegno Uffizi 608Er (Corpus 56), databile al 1513 e presumibilmente 
autografo, è riconoscibile il primo livello del monumento, con i famosi Prigioni incatenati a quattro 
erme perfettamente identiche; esse rappresentano il vero ordine a sostegno del registro superiore. 
Nello stesso anno Raffaello, assieme ai suoi collaboratori, affrescava il basamento della Stanza 
di Eliodoro ai Palazzi Vaticani. Anche qui assieme a cariatidi e telamoni appaiono due coppie 
di erme, dipinte a imitazione del marmo e complete di basi e capitelli, che sorreggono il lieve 
aggetto della trabeazione. Il primato, in pittura, spetta però a Flippino Lippi, che tra il 1487 e il 
1502 nella scena di San Filippo che scaccia il dragone dal tempio nella cappella Strozzi in Santa 
Maria Novella rappresenta il primo vero ordine a erme moderno. Nel 1559 Michelangelo tornerà 

5	 In particolare, per le opere toscane: Carl von Stegmann, Heinrich von Geymüller, Die Architektur der Renaissance in Toscana, 
12 voll. (Bruckmann, 1893-1909).
6	 Francesca Tottone, “L’ordine architettonico a erme: prototipi antichi ed interpretazioni rinascimentali in architettura e nelle arti 
visive”, Quaderni dell’Istituto di Storia dell’Architettura, 75-76 (2022): 43-62.

3. Città del Vaticano, Necropoli 
della Basilica di San Pietro, 

mausoleo ‘dei Valerii’, parete 
interna ovest dopo i restauri, 

particolare. Foto dell’A.



156

a proporre un ordine a erme, ancora una volta per un basamento e sempre in un monumento 
funebre, quello per Enrico II re di Francia.
Le testimonianze di un uso diffuso delle erme nell’antichità sono molte. Nella versione di cippi 
o in quella di mezzi busti antropomorfi che terminano in aste rastremate verso il basso, esse 
sono rappresentate su lastre decorative, sarcofagi e urne funerarie ma sempre come elementi 
singoli e soprattutto liberi. La domanda all’origine di questa indagine è stata dunque se fosse 
esistito un precedente che avesse potuto suggerire a questi artisti l’idea di impiegare le erme al 
posto dei comuni piedritti nel sistema dell’ordine architettonico. Proprio ad un contesto funebre 
appartiene la scoperta più interessante: nella Necropoli Vaticana i ruderi del mausoleo ‘dei 
Valerii’ mostrano chiaramente come i cippi disposti nel registro principale delle pareti interne 
dovevano sostenere in origine una trabeazione in stucco, oggi perduta. (fig. 3) Il sepolcro non 
era noto nel Rinascimento, ma è facile immaginare che si conoscessero esempi simili, magari 
attraverso disegni o altre forme di rappresentazione.
Thomas Donaldson descrive un sesterzio di Marco Aurelio, datato 172-173 d.C., di cui fornisce 
una illustrazione7. Sul verso della moneta è riconoscibile un pronao, con una statua centrale 
raffigurante il dio Mercurio/Hermes, le cui colonne sono sostituite da erme che reggono l’architrave. 
(fig. 4) L’esistenza di un Mercurius aedes è confermata da Maddalena Andreussi, dalla quale però 
apprendiamo che del tempio non sono sopravvissute testimonianze archeologiche8. Il sesterzio, 
invece, era certamente noto almeno a partire dalla seconda metà del Cinquecento, dal momento 
che Pirro Ligorio lo incluse nell’ultimo dei suoi XXX Libri delle Antichità ed è verosimile che alcuni 
artisti lo conoscessero già prima, grazie alle collezioni di antichità di principi e cardinali.
A tal proposito, va ricordato che Michelangelo visse alcuni anni a Palazzo Medici e che 
Lorenzo il Magnifico era un collezionista di medaglie. L’ipotesi che Michelangelo possa aver 
visto la moneta durante il suo soggiorno in Via Larga è incoraggiata da un passo della Vita di 
Michelangelo, nel quale Ascanio Condivi ci informa che “[Il Magnifico] spesse volte il giorno lo 
faceva chiamare [Michelangelo], mostrandogli sue gioie, corniole, medaglie, e cose simiglianti 
di molto pregio, come quei che lo conosceva d’ingegno e di giudizio”9.

Titolo della tesi: Il linguaggio dell’ordine architettonico nelle prime opere di Michelangelo 
Buonarroti
Supervisor: Flavia Cantatore; Co-supervisor: Federico Bellini (Università di Camerino)
Sede: Sapienza Università di Roma
Ciclo del dottorato: XXXII ciclo

Nota critica
Il tema del linguaggio architettonico di Michelangelo rappresenta un argomento complesso da 
affrontare ma estremamente formativo, oltre che affascinante e sempre attuale, poiché individua 
un’area semantica trasversale di indagine, dal momento che offre l’occasione di esplorare tutte 
le espressioni artistiche con le quali l’architetto si è cimentato durante la sua lunga attività. 
Questo perché le sue opere architettoniche, così come l’ornato dell’opera del quadro e persino 

7	 Thomas Leverton Donaldson, Architectura Numismatica; or, Architectural Medals of Classic Antiquity (Day and Son, 
lithographers to the Queen, 1859), 91-93, fig. n. 25.
8	 Maddalena Andreussi, “Mercurius, Aedes”, Lexicon Topographicum Urbis Romae, 3, H-O, a cura di E. M. Steinby (Quasar, 
1996): 245-46.
9	 Ascanio Condivi, “Vita di Michelangelo”, in Michelangelo. Architettura Pittura Scultura, a cura di P. D’Ancona, A. Pinna, I. 
Cardellini (Bramante, 1964), 181.
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il più noto tra i suoi affreschi, quello sulla volta della Cappella Sistina, hanno tutti in comune 
l’uso delle ordinanze, sebbene impiegate con finalità e regole diverse, come dimostrato da 
Francesca Tottone nella tesi dedicata agli ordini architettonici buonarrotiani10.
La scelta del tema ha riservato molti aspetti interessanti da approfondire. Ad esempio, la 
ricostruzione della prima formazione architettonica, dall’apprendistato pittorico nella bottega di 
Domenico Ghirlandaio, celebre per la sua architectura picta, alla conoscenza della produzione 
quattrocentesca fiorentina e romana di mostre in marmo (l’opera del quadro). La tesi ha affrontato 
poi in particolare le ricadute dell’uso dell’ordine architettonico nella Sagrestia Nuova e nella 
Biblioteca Laurenziana sulla formazione del linguaggio progettuale di Michelangelo, apportando 
nuove e originali conoscenze sui riferimenti antichi e contemporanei selezionati da Buonarroti, 
mentre funzioni e caratteristiche metriche e proporzionali delle ordinanze adoperate si trovano a 
loro volta collocate in un quadro meglio definito, dopo gli studi di Caroline Elam dedicati all’ordine11.
Dal punto di vista metodologico il lavoro di Tottone ha utilizzato fonti diverse ed eterogenee, 
puntando sia sull’individuazione di modelli antichi sia sull’analisi diretta e sui rilievi strumentali, 
appositamente realizzati, dei due casi di studio fiorentini.
L’analisi comparativa, sempre confrontata con la vastissima storiografia, ha prodotto un 
considerevole lavoro di interpretazione critica, organizzato in elaborati grafici e testi di 
approfondimento della sintassi architettonica. Tale indagine ha permesso a Francesca Tottone 
di affermare che Michelangelo adottò un innovativo doppio registro linguistico, impiegando 
nelle sue opere l’ordine secondo funzioni distinte, individuate da regole compositive differenti e 
talvolta persino da materiali diversi: una funzione è propriamente architettonica, traduzione del 
sistema trilitico, l’altra piuttosto asseconda la vocazione all’ornato dell’opera del quadro.
	 Flavia Cantatore

10	 Francesca Tottone, “Il linguaggio dell’ordine architettonico nelle prime opere di Michelangelo Buonarroti” (tesi di dottorato, 
Sapienza Università di Roma, 2020). Alcune anticipazioni dei risultati sono in Eadem, “Funzioni, tradizione fiorentina e sintassi 
architettonica della Sagrestia Nuova e della Biblioteca Laurenziana”, in Il granduca Cosimo I dei Medici e il programma politico 
dinastico nel complesso di San Lorenzo a Firenze, Atti del convegno internazionale, Firenze, 11 dicembre 2019, a cura di Monica 
Bietti, Emanuela Ferretti (Firenze University Press, 2021): 202-12; Eadem, a cura di, Possibili fonti di Michelangelo architetto. I 
contributi di pittura e scultura nella produzione artistica tra Quattrocento e primo Cinquecento (Artemide, 2023).
11	 Caroline Elam, “‘Tuscan dispositions’: Michelangelo’s Florentine architectural vocabulary and its reception”, Renaissance 
studies 19, 1 (2005): 46-82.

4. Sesterzio di Marco 
Aurelio, 172-173 d.C. e sua 

rappresentazione nel volume 
Architectura Numismatica 

(Thomas Leverton Donaldson, 
Architectura Numismatica; or, 

Architectural Medals of Classic 
Antiquity, London 1859,

fig. n. 25).


