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1. Il piano 167 di Napoli (1965) 
con l’indicazione dell’area 
di Secondigliano a Nord e 
Ponticelli ad est. Roma, Centro 
Archivi Fondazione MAXXI, 
Fondo BBPR, P94, Concorso 
Ises Secondigliano.

2. La proposta vincitrice del 
gruppo di Federico Gorio 
con Vittorio De Feo, Mario 
Manieri Elia, Elio Piroddi e 
Sergio Musmeci in una foto del 
modello. Roma, Accademia di 
San Luca, Fondi Architetti del 
XX secolo, Fondo Federico 
Gorio, FFG 64.32f, Concorso 
ISES Secondigliano.
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Premessa
Il concorso per il lotto U di Secondigliano è utilizzato come un caso studio della tesi di dottorato 
Professionismo, burocrazia e città pubblica. Napoli dalla legge 167 agli anni Ottanta che ho 
discusso nel settembre del 2023 presso il Politecnico di Torino. Il mio percorso di ricerca si 
inserisce in un curriculum dottorale in Architettura. Storia e progetto e, pur avvalendosi degli 
strumenti e delle fonti della ricerca storica, la metodologia di analisi proposta s’interseca a 
diversi ambiti disciplinari, guardando sia alla ‘storia’, sia al ‘progetto’. Nel 2023, il seminario 
Architetti a confronto. Il concorso di architettura tra contesto, committenza e sperimentazione è 
stato il primo momento di presentazione della mia ricerca a partire da uno specifico oggetto di 
studio1. E il confronto con uno sguardo interpretativo che coinvolge Gian Battista Piranesi nel 
XVIII Secolo, la Ciudad Lineal di Madrid o il Concorso internazionale di idee per il ponte sullo 
Stretto di Messina del 1969, ha reso possibile una più approfondita riflessione sul ‘concorso 
di architettura’ come dispositivo di sperimentazione tanto tecnico-progettuale quanto teorica e 
disciplinare, capace di sintetizzare il dibattito culturale dell’epoca storica in cui s’inserisce.

Il piano 167 di Napoli
Nella storia italiana dell’housing del secondo Novecento, la fase di sperimentazione normativa 
e progettuale che seguì il piano Ina-casa risulta ancora in gran parte da approfondire. Questo 
perché, decentralizzato l’intervento pubblico con la legge 167 del 1962, la pianificazione dei 

1	 Per un saggio pubblicato sullo stesso caso di studio: Aurora Riviezzo, “Ruolo e esiti della legge 167 a Napoli. Analisi diacronica 
di un lotto urbano a Secondigliano”, in Storie di quartieri pubblici. Progetti e sperimentazioni per valorizzare l’abitare, a cura di Anna 
Delera, Elisabetta Ginelli  (Mimesis, 2022): 89-98.
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quartieri di edilizia sovvenzionata fu delegata ai Comuni, e ogni città racconta oggi una diversa 
storia dell’attuazione dei piani di zona 167, fortemente legata al sistema politico locale, ai 
progettisti e agli enti di settore coinvolti2.
A Napoli, la «città che rifiuta i piani»3, il piano di zona 167 (fig. 1) fu approvato nell’agosto del 
1965 – nei tempi imposti dal testo normativo per i capoluoghi di provincia – e fu il primo strumento 
urbanistico ad entrare in vigore dall’anteguerra, con un Piano regolatore del 1939 e un Regolamento 
Edilizio del 1935. Non riuscendo, però, a integrarsi in una precedente programmazione urbanistica, 
la città della 167 fu spinta ai limiti del territorio comunale a nord e a est, con la pianificazione di due 
soli comparti tanto densi da equivalere a vere e proprie città ex-novo nell’area di Secondigliano 
(65.000 abitanti) e di Ponticelli (60.000 abitanti). Oggetto di continue riprogrammazioni, con 
numerosi piani di recupero urbano tuttora in corso, le due zone 167 furono fin da subito esaminate 
nella storiografia in stretta continuità con un quel sistema di mediazione tra interessi privati e 
sviluppo urbano consolidatosi a Napoli durante il laurismo. Il tono di denuncia contro le previsioni del 
piano si riflesse negli anni Settanta negando qualsiasi interesse storiografico per i singoli quartieri 
realizzati, simboleggiati dal progetto delle Vele di Scampia nei lotti L e M. Risulta, però, possibile 
individuare una sorta microstoria in cui la politica urbanistica della 167 e il piano di zona di Napoli 
sono messi in congiunzione e che, sebbene non abbia avuto effetti diretti per la città, permette 
oggi di approfondire l’impatto della legge su scala nazionale, tracciando contemporaneamente 
un cambiamento dell’architettura italiana sul piano progettuale quanto professionale. Si tratta di 
un concorso indetto dall’Istituto per lo sviluppo dell’edilizia sociale (Ises) per la realizzazione di un 
quartiere 167 in un lotto del piano di zona di Secondigliano. Vi parteciparono circa 3000 progettisti 
da tutta Italia – non pochi considerando il possibile numero di laureati in architettura di allora – per 
un totale di 397 proposte presentate e 285 ammesse in concorso. Tutte irrealizzate, compresa 
quella vincitrice del gruppo di Federico Gorio. (fig. 2)
Negli anni Settanta, il lotto U fu affidato allo Iacp e il progetto a un team di architetti locali, che 
non figura tra i partecipanti al concorso e che realizzò il quartiere senza alcuna connessione con 
le proposte presentate. Ma sebbene il concorso non ebbe di fatto nessuna conseguenza diretta, 
è possibile tracciare una serie di effetti di questa vicenda sulla storia nazionale della 167, di 
alcuni architetti italiani, e soprattutto sulla storia del suo promotore.

Un esperimento organizzativo per i piani di zona
Istituito nel 1963, l’Ises fu un organo tecnico di breve durata, parte di un più ampio tentativo di 
riassetto dell’edilizia pubblica in Italia, e quindi strettamente correlato per cronologia e obiettivi alla 
legge 167 del 1962 per l’edilizia economica e popolare. La sua prima fase di attività fu affidata ad 
Arnaldo Foschini, già presidente della Gestione Ina-casa, di cui tentò di rimodulare l’esperienza per 
affermare un ruolo di primo piano dell’Ises nell’attuazione dei piani 167 attraverso il coinvolgimento 
della libera professione e a partire da un concorso tipologico4. Tra le prime iniziative promosse, 
infatti, il concorso di Secondigliano fu implicitamente strutturato come un “esperimento operativo 
per i piani di zona”5, non indirizzato al lotto U, ma piuttosto “alla realizzazione di alcuni complessi 

2	 Sulla difficoltà di un approfondimento storiografico dell’applicazione della legge 167: Filippo De Pieri, Tra simili. Storie incrociate di 
quartieri italiani (Quodlibet, 2022): 104-107.
3	 Giuseppe Samonà, “Considerazioni sulla città di Napoli”, Casabella-Continuità, 231 (Settembre 1959): 36.
4	 Sul ruolo di Foschini nel rilancio della figura dell’architetto nel secondo dopoguerra: Paolo Nicoloso, “Gli architetti: bilancio di una 
professione”, in La grande ricostruzione. Il piano Ina-casa e l’Italia degli anni Cinquanta, a cura di Paola De Biagi (Donzelli Editore, 
2001), 77-98.
5	 Si rimanda al documento dattiloscritto “Appunti per il prof. Foschini-ISES”, 28 luglio 1964, Roma Centro Archivi Architettura 
Fondazione MAXXI, Fondo Lorenzo Chiaroviglio – Attività professionale, f. 63.
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abitativi in varie regioni di Italia […], con lo scopo di selezionare un congruo numero di progettisti”6 
a cui affidare per nomina diretta la realizzazione di un quartiere Ises in un’altra città italiana. Oltre al 
progetto per il lotto U, l’Ises si avvalse pertanto della possibilità di selezionare altri undici gruppi di 
progettazione e un numero non precisato di progetti ritenuti “meritevoli” da esporre in una mostra-
dibattito sulle nuove tendenze dell’housing italiano. Tuttavia, appena conclusosi il concorso – 
con cui furono selezionati architetti già coinvolti nell’Ina-casa, in prevalenza romani, nonché ex 
allievi di Foschini7 – questo tentativo fu costretto a scontrarsi con un radicale cambiamento in atto 
nell’ambiente professionale di architetti e ingegneri. Gli ordini di riferimento ribadirono compatti il 
loro dissenso per le modalità di incarico adottate e gli onorari previsti, articolando un vero e proprio 
caso nazionale di denuncia contro un ente pubblico da portare, nel 1966, alle dimissioni di Foschini 
– ufficialmente dovute a motivi di salute8, che uscì definitivamente dalla scena della burocrazia. Il 
concorso fu accantonato, la mostra mai programmata, e il grande repertorio di progetti per la 167 
presentato dagli architetti italiani rimase quasi del tutto inutilizzato, salvo rare eccezioni.
Se il concorso per i nuovi uffici della Camera dei Deputati (1967) fu capace di aprire una 
riflessione su linguaggio contemporaneo e città storica, o il concorso per il quartiere CEP a 
Mestre (1960) segnò un punto di svolta per la configurazione urbana del progetto residenziale, 
il concorso per il lotto U di Secondigliano non ebbe alcuna forma di risonanza teorica o nella 
progettazione dei numerosi quartieri pubblici realizzati tra gli anni Sessanta e Ottanta in Italia. 
Non esiste un resoconto di questa esperienza, ma ripercorrendo lo sviluppo professionale di 
alcuni architetti italiani è in parte possibile ricollocare con una serie tasselli il concorso Ises nel 
dibattito sul progetto urbano del secondo Novecento.

Progetti e progettisti
La principale fonte di riferimento per questo studio è costituita da una piccola percentuale delle 
397 proposte progettuali per il lotto U, rintracciata in singoli fondi archivistici, pubblici e privati, o 
spesso pubblicata in lavori monografici su città, quartieri o progettisti. È costituita da una pluralità 
di fonti documentarie che spazia da disegni e relazioni di progetto, fino a piani urbanistici e testi 
normativi, e che permette di ampliare lo sguardo offerto dagli studi esistenti e ricostruire alcuni esiti 
del concorso. Emblematico, ad esempio, è il caso di Pietro Barucci, tra gli architetti ‘foschiniani’ 
fin dalla formazione, il cui coinvolgimento negli incarichi pubblici per almeno vent’anni sembra 
essere strettamente correlato alla selezione della sua proposta per Secondigliano. Il fondo di 
Barucci è interamente conservato presso l’Archivio Centrale dello Stato a Roma e – incrociando 
un suo recente volume autobiografico9 allo specifico faldone sul concorso – è possibile tracciare 
una relazione tra la soluzione tipologica elaborata nel 1965 e una serie di progetti successivi, 
tra cui il quartiere 167 nella Zona E7 di Torino, ed altri concorsi internazionali (non vinti). In 
aggiunta, il gruppo di Barucci fu tra i pochi a ricevere effettivamente un incarico dall’Ises nel 1966, 
congiuntamente ai gruppi di Luisa Anversa e Claudio Dall’Olio, per la realizzazione di un complesso 
residenziale a Spinaceto, a cui seguiranno numerosi altri progetti nel primo piano 167 di Roma. 
Mentre, tra gli incarichi solo tentati dopo il concorso, c’è traccia del progetto preliminare di un 
quartiere ISES a Salerno nel regesto delle opere di Paolo Portoghesi10, e di un’area commerciale 

6	 Si rimanda al bando di concorso, in “Concorso ISES”, Roma Archivio Centrale dello Stato, Archivi di Architetti e Ingegneri, Fondo 
Pietro Barucci, b. 265.
7	 I gruppi selezionati furono quelli di: Luisa Anversa, Pietro Barucci, Claudio Dall’Olio, Luciana De Rosa, Antonio Di Carlo, Alfredo 
Lambertucci, Pietro Maria Lugli, Paolo Portoghesi, Pio Ulivieri, Vincenzo Bagicalupi e Giulio Roisecco.
8	 Si veda: De Pieri, Tra simili (2022): 172-73; Riviezzo, “Ruolo e esiti della legge 167 a Napoli” (2022).
9	 Pietro Barucci, I fortunati decenni: 1950-2000 (Gangemi, 2018).
10	 Si veda: Maria Ercadi, Giovanna Massobrio, Stefania Tuzi, a cura di, Paolo Portoghesi architetto (Skira, 2003).
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nel trapanese affidata ad Alfredo Lambertucci11. Entrambi irrealizzati. E se non sono stati ad ora 
rintracciati gli incarichi agli altri gruppi vincitori del concorso di Secondigliano, è interessante 
notare come anche alcune delle proposte non selezionate possano essere osservate come il 
punto di inizio di una ricerca progettuale o teorica portata avanti dai progettisti coinvolti. È questo 
il caso della griglia di espansione urbana proposta da Andrea Nonis che fu rielaborata nel 1972 
dalla sua collega Franscesca Bianchi Sartogo per un quartiere Gescal a Sesto San Giovanni, 
ma in collaborazione con il fratello Piero – anch’egli tra i partecipanti al concorso nel 1965. Sul 
piano teorico, esaminando invece il tipo edilizio proposto per il lotto U da Leonardo Benevolo, 
con Tommaso Giura Longo e Carlo Melograni, risulta possibile osservarlo come un punto di 
avvio dei suoi successivi studi teorici per la definizione di possibili modelli di espansione urbana, 
presentati negli anni Settanta sia al concorso per il quartiere Zen a Palermo sia al concorso 
sull’innovazione delle tipologie residenziali promosso dallo Iacp nel 1974. La legge 167 impose di 
fatto un cambiamento degli strumenti progettuali, e, essendo il concorso di Secondigliano uno dei 
primi esperimenti applicativi di questi stessi strumenti, diventò per i progettisti italiani una prima 
importante occasione di confronto sulla definizione di una nuova forma di urbanità.

Quattrocento forme di città nuova
Va a Bruno Zevi il merito di aver documentato le tappe del concorso di Secondigliano, 
inquadrando un tentativo dei progettisti italiani di guardare alle tendenze internazionali dell’urban 
design12. Quattrocento forme di città nuova13 è il titolo di una delle sue “Cronache di architettura” 
che offre un primissimo sintetico bilancio del concorso, seguito a pochi mesi di distanza da 
un approfondimento delle proposte selezionate dall’Ises14. Nelle pagine di “L’Architettura. 
Cronache e Storia”, Zevi raccoglie le tavole di progetto e i giudizi sintetici della commissione, 
documentando la ‘paralisi’ delle riforme del governo di centro-sinistra e di riflesso quella degli 
architetti. Scrive nell’editoriale:

Gli italiani combattono sempre le guerre con le armi delle guerre precedenti. È vero 
anche nell’impostazione dei quartieri residenziali? Stiamo ripetendo, più o meno, le 
formule dell’edilizia popolare degli anni Trenta, con varianti che non incidono sulla 
sostanza?15

Con un approccio analitico, nel 1967 fu invece la “Casabella” di Gian Antonio Bernasconi a 
pubblicare un più ampio resoconto del concorso attraverso un campione di 133 progetti, di quelli 
non selezionati, messo in relazione sia alle richieste del bando sia al piano di Secondigliano16. 
Frutto di due anni di lavoro, una rigorosa analisi comparativa si sviluppa in 90 punti e in una serie 
di tabelle volte a scomporre le scelte progettuali promosse sul piano della soluzione urbanistica 
e edilizia, del sistema strutturale, o dell’impostazione economica. C’è un dato che forse più di 
altri apre a una riflessione: solo 60 le proposte – meno della metà di quelle analizzate – risultano 
conformi alle richieste dell’Ises, ai requisiti e ai vincoli del piano 167 di Napoli. La maggioranza 
dell’architettura italiana si affermò con certo distacco dal sistema normativo nazionale e locale, 

11	 Si rimanda all’inventario del Fondo Alfredo Lambertucci disponibile online: https://siusa.archivi.beniculturali.it/cgi-bin/siusa/pagina.
pl?TipoPag=strumcorr&Chiave=32126, consultato il 7 giugno 2024.
12	 Sulle esperienze dell’urban design nel Novecento come fenomeno su scala globale: Tom Avermate, Janina Gosseye, Urban Design 
in the 20th Century. A History (gta Verlag, 2021).
13	 Bruno Zevi, “Quattrocento forme di città nuova”, L’espresso (8 agosto 1965) ora Bruno Zevi, “Concorso per il quartiere di 
Secondigliano”, in Cronache di architettura 11 (Laterza, 1979): 26-29.
14	 Bruno Zevi., “Concorso Ises di selezione progettisti”, L’architettura. Cronaca e Storia, 121 (1965): 430-56.
15	 Zevi, “Concorso Ises di selezione progettisti” (1965): 5.
16	 Si rimanda al numero monografico di Casabella, 317 (agosto 1967).
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promuovendo soluzioni finalizzate a superare la dimensione del lotto, la zoning dei piani 
urbanistici, gli indici edilizi o la ‘grande dimensione’, mettendo in discussione a priori la validità 
stessa del concorso a favore della sperimentazione di configurazioni progettuali finalizzate a 
risolvere contemporaneamente sia la scala urbana sia quella edilizia. È questo, ad esempio, il 
caso della proposta di Andrea Nonis (fig. 3) che suggerisce di superare la configurazione del 
‘quartiere residenziale’ a favore di una continuità morfologica capace di svilupparsi o ritrarsi 
oltre i confini di un singolo lotto, sovrapponendosi al disegno del pieno. Questa messa in 
discussione della città ‘per parti’ prese forma sul piano teorico proprio negli anni Sessanta, in 
una serie di libri diventati un riferimento fondamentale per gli studi internazionali sulla forma 
urbana: L’architettura della città di Aldo Rossi (1966), Il territorio dell’architettura di Vittorio 
Gregotti (1966), La torre di Babele di Ludovico Quaroni (1967), L’urbanistica e l’avvenire della 
città di Giuseppe Samonà (1967), solo per citarne alcuni. La ricca produzione teorica degli 
architetti italiani trovò poco riscontro sul piano pratico, con il fallimento di numerose occasioni 
di confronto, scontrandosi probabilmente con alcuni modelli normativi e culturali poco pronti a 
riflettere i cambiamenti in atto della progettazione urbana.

Titolo della tesi: Professionismo, burocrazia, città pubblica. Napoli dalla legge 167 agli anni Ottanta
Supervisor: Filippo De Pieri
Sede: Politecnico di Torino
Ciclo del dottorato: XXXV ciclo

3. Schema planimetrico per 
l’area 167 di Secondigliano 

nella proposta progettuale del 
gruppo di Andrea Nonis con 

Vittorio Franchetti e Francesca 
Sartogo. Archivio Centrale 

dello Stato, Archivi di Architetti 
e Ingegneri, Fondo Francesca 

Sartogo, b. 3, f. 18.


