
Quanto ha interessato la chiesa napoletana del Gesù Nuovo 
tra il XVI e il XVIII secolo offre uno paradigma eloquente 
riguardo all’indissolubile legame che intercorre tra la storia 
statica di un manufatto, con i suoi ciclici fattori di vulnerabi-
lità, e le problematiche attuali di consolidamento strutturale. 
In tal caso, le fonti lasciano emergere un’articolata combina-
zione di interpretazioni dei danni e, di conseguenza, di 
metodi di rafforzamento con un succedersi di cantieri di 
notevole impegno tecnico. Permettono, al contempo, di rico-
struire con dettaglio le ipotesi che, a partire dal diciassette-
simo secolo e fino ad anni recenti, saranno portate avanti in 
relazione alla stabilità della fabbrica, mettendo in rilievo una 
storica debolezza strutturale, riferibile alla crociera dei 
Gesuiti.  
 
 
Costruire nel costruito: il cantiere tra XVI e XVII secolo 
 
Fin dalla sua fondazione, la chiesa madre della Compagnia 
di Gesù [fig. 1] nella capitale del viceregno spagnolo è stata 
progettata entro un’architettura preesistente, corrisponden-
te al palazzo quattrocentesco dei Sanseverino principi di 
Salerno1 le cui facciate esterne in bugnato a punta di diaman-
te furono riutilizzate nel progetto di Giuseppe Valeriano in 
corrispondenza di tre lati dell’edificio per ragioni economi-
che e, probabilmente, anche per il riconoscimento del loro 
intrinseco significato e ruolo urbano2. Tali quinte furono 
conservate e sottofondate3 mentre lo scavo dei quattro piloni 

della crociera prese avvio nel 1584, probabilmente collocan-
do la crociera medesima in corrispondenza della corte del 
palazzo4 [fig. 2].  
Le fasi di cantiere legate all’impianto della chiesa sono ben 
ricostruibili grazie alla testimonianza tardocinquecentesca del 
cronista gesuita Giovan Francesco Araldo5, unitamente a 
quanto emerge dalle fonti documentarie conservate nell’ar-
chivio generale dell’Ordine a Roma6 e alla Bibliothèque natio-
nale de France. Dalla Cronica di Araldo, in particolare, è pos-
sibile apprendere che le fondazioni dei quattro piloni della 
crociera furono realizzate tra il novembre 1584 e il marzo 1585 
raggiungendo il «monte, et ferma pietra», cioè il banco di tufo 
nel sottosuolo7. Seguendo il cronista gesuita, si apprende che 
i quattro pilastri sui cui doveva essere realizzata la cupola 
furono edificati in soli tre mesi, da marzo a giugno 15858, «sfa-
bricandosi le mura et colonnato di piperno dentro il cortile»9 
del palazzo dei principi di Salerno e rivestendo i basamenti in 
muratura di tufo con blocchi di tufo pipernoide [fig. 3].  
Seguì un’interruzione di circa dieci anni – probabilmente 
accompagnata da una sistemazione temporanea dello spazio 
chiesastico tra tali pilastrature10 – e il riavvio del cantiere solo 
nel 1594 in corrispondenza della tribuna e delle cappelle late-
rali11. Il ritmo della costruzione, causa un incendio divampato 
nella chiesa nel gennaio 1596, riprese quindi slancio per 
«fabricar la nuova chiesa con diligenza et prestezza»12. 
Terminata la tribuna, si tornò a lavorare alla crociera erigendo 
i quattro archi sui pilastri realizzati circa un decennio prima 
con le volte adiacenti13 e, mettendo in opera, infine, la cornice 
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inferiore del tamburo. La chiesa del Gesù fu inaugurata nel-
l’ottobre del 160114 ancora priva della cupola centrale e con un 
tavolato in legno sulla crociera15 [fig. 4]. Occorrerà attendere 
circa trent’anni perché la costruzione della cupola, realizzato 
un modello ligneo, fosse iniziata nel 162916 per essere comple-
tata entro il 163417. 
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Fig. 1. Napoli. Chiesa del Gesù Nuovo, la facciata, già appartenente 
al palazzo della famiglia Sanseverino, caratterizzata dal paramento 
in piperno con bugne a punta di diamante (foto di V. Russo).

Fig. 2. Napoli. Chiesa del Gesù Nuovo, l’interno in corrispondenza 
della navata centrale (foto di V. Russo).

Fig. 3. Napoli. Chiesa del Gesù Nuovo, dettaglio della crociera con 
il pilone a nord-ovest (foto di V. Russo).

Fig. 4. Pianta della chiesa del Gesù Nuovo ancora priva di cupola, 
1600 ca. (New York, coll. priv., da R. Bösel, Orazio Grassi archi-
tetto e matematico gesuita, Roma 2004, p. 46).



Crolli e ricostruzioni attraverso il Seicento 
 
La chiesa dei Gesuiti che, al presente, si ammira è ben più 
ricca decorativamente rispetto a quella progettata e realizzata 
tra l’ultimo quarto del Cinquecento e i primi decenni del 
Seicento. Quest’ultima doveva essere connotata da una 
sobrietà di ispirazione controriformistica, con la presenza di 
archi e pilastri in tufo giallo, rivestiti in pietra grigia. Le deco-
razioni che ricoprono i piedritti della crociera così come, più 
ampiamente, gli alzati interni sono ascrivibili, difatti, ad una 
fase di restauri successiva ad un ulteriore incendio verificato-
si nella tribuna della chiesa nel 1639 e che vide impegnato 
Cosimo Fanzago e numerosi marmorari partenopei in conso-
lidamenti e nella progettazione di nuovi apparati decorativi 
quali i rivestimenti marmorei delle pilastrature18. 
Sebbene scarse, utili informazioni riguardo alla costruzione 
della cupola di inizi Seicento provengono dalla cartografia – 
in particolare, dalla veduta di Alessandro Baratta del 163219 
[fig. 5] – così come dalla descrizione della struttura e delle sue 
dimensioni minutamente fornita da Carlo Celano nelle Notizie 
del bello, dell’antico e del curioso della città di Napoli nel 169220. La 
prima cupola del Gesù, la cui realizzazione fu diretta da 
Agazio Stoia proseguendo l’opera di Pietro Provedi21, presen-
tava, seguendo la cartografia coeva, un ampio dado basamen-
tale teso a favorirne la massima visibilità dalla piazza anti-
stante la chiesa. Seguiva, quindi, il tamburo segnato esterna-

mente da finestroni separati da binati di volute con funzione 
di contrafforti e, ancora, superiormente due calotte – scelta 
costruttiva dettata da eloquenti ragioni di prominenza visiva22 
– di cui una più interna di altezza pari a circa ventitré metri, 
separate da un’intercapedine alta circa sette metri in corri-
spondenza della chiave. L’intervallo tra le due calotte era per-
corribile a mezzo di scale per portarsi all’altezza di una pos-
sente lanterna, costituita da un cilindro in muratura circonda-
to da colonne di tufo grigio, vasi e balaustre.  
Tale assetto trova conferma nella pianta conservata presso la 
Biblioteca Estense di Modena23 [fig. 6] nella quale uno specifi-
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Fig. 5. A. Baratta, La fedelissima città de Napoli…, 1632, dettaglio 
da cui si rileva la presenza della cupola con doppia calotta della chiesa 
del Gesù Nuovo appena conclusa. Si nota l’alto tamburo scandito da 
binati di contrafforti a volute, poggiante sul dado basamentale.
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Fig. 6. Pianta di Casa Professa e chiesa del Gesù Nuovo nella quale sono riportate misure relative alle dimensioni dei pilastri e delle campate, 
unitamente alla sezione orizzontale della cupola doppia, s.d. ma inizi XVII sec. (Modena, Biblioteca Estense Universitaria, Raccolta Campori, 
ms. 172 (Yl 1.50), f. 27, rip. in R. Bösel, Jesuitenarchitektur…, cit., tav. 271).



co risalto è dato alla sezione orizzontale della cupola, effettua-
ta mettendo in evidenza lo spessore del tamburo, il ritmo dei 
finestroni, l’intercapedine tra le due calotte e i contrafforti che 
le connettevano [fig. 7]. Non abbiamo dati, ad oggi, riguardo 
alla conformazione strutturale delle due volte, a meno di 
poter apprendere, riprendendo Celano, che «la cupola poi era 
compartita da sedici fasce, che nel di fuori formavano cordo-
ni, e nel di dentro eran piane, tutte istuccate e poste in oro: fra 
queste fasce il gran pennello del Cavaliere Giovanni 
Lanfranco dipinto vi aveva un Paradiso, che veramente era 
tale agli occhi corporali»24.  
Il rapporto tra struttura e decorazione trovava, negli anni in 
esame e nei decenni successivi, un limite alla diffusione degli 
ornati proprio nella presenza delle costolonature intradossali25: 
è ciò che accadeva nel cantiere della Cappella del Tesoro di 
San Gennaro dove i costoloni in stucco già messi in opera 
avrebbero costituito un vincolo ingombrante per l’apparato 
decorativo e, al contempo, certamente inamovibile per ragioni 
strutturali26. Analogamente al cantiere nella cattedrale, Gio-
vanni Lanfranco lavorò dal 1634 alle decorazioni della cupola 
del Gesù dando prova della sua maestria nella raffigurazione 

del Regno del cielo27. Anche in tale fabbrica il pittore emiliano 
mirava all’eliminazione delle costolonature per ottenere una 
superficie uniforme su cui lavorare; seguendo il Bellori, difatti, 
«trovò la cupola divisa con fascie di stucco in vani piramidali 
overo costole, la quale divisione dispiacque al Lanfranco, ve-
dendosi legato fra quelle fascie; né gli valse ragione alcuna a 
persuadere i Padri che si levassero, come in vero il genio di 
questo pittore, se avesse avuto il campo libero, sarebbe riuscito 
più fecondo ed armonioso»28. Del lavoro di Lanfranco restano 
i cartoni preparatori che confermano la visibilità delle costolo-
nature anche dall’intradosso della prima calotta29. 
Tra le nervature della volta esterna si aprivano otto finestroni 
corrispondenti a quelli del tamburo sottostante e che potrebbero 
avere avuto un importante ruolo luministico rispetto alle de-
corazioni all’interno. Superiormente alla doppia calotta insi-
steva, quindi, una poderosa lanterna. Seguendo ancora la testi-
monianza di Carlo Celano del 169230, quest’ultima aveva subito 
un danno già poco dopo il suo completamento, danno che 
aveva richiesto la sostituzione di una colonna in pietra con 
altra in mattoni. Tale intervento aveva determinato, ancora se-
condo l’autore seicentesco, un vulnus all’origine del crollo della 
doppia cupola dei Gesuiti, avvenuto a causa delle scosse pro-
vocate dal terremoto del 1688. Tale ipotesi, che tendeva empi-
ricamente a sottolineare il ruolo svolto dalla lanterna nel crollo 
della cupola, era già stata avanzata in un resoconto dei danni 
prodotto circa un mese dopo il terremoto nel quale si sottoli-
neava, che «la cupola cadde cominciando a sbriciolarsi dalla 
lanterna», investendo nel crollo le cappelle laterali del transetto31. 
Riferendoci ancora alle fonti documentarie, possiamo ipotiz-
zare che le scosse sismiche del 1688 dovettero causare la per-
dita delle due volte e della lanterna, risparmiando il tamburo 
rimasto in larga parte in sito32. Ciò sembra confermato dalla 
rappresentazione post sisma del crollo data, con certa impre-
cisione, dal pittore e ceroplastico Tommaso Gaudiello nel 
170733 [fig. 8] e, soprattutto, dalla descrizione della dinamica 
del crollo fornita dall’architetto napoletano Giuseppe 
Lucchese, esperto in ambito strutturale, nel 1708. Questi, 
impegnato nell’analisi dei dissesti della cupola doppia della 
già menzionata Cappella del Tesoro di San Gennaro, esclude-
va ogni ipotesi di caduta «sul perpendicolo» della cupola del 
Gesù Nuovo, come invero avanzata da matematici contempo-
ranei e, piuttosto, evidenziava una rotazione subita dalle parti 
voltate e dalla lanterna verso il cappellone ad occidente. 
Come chiariva la relazione di Lucchese, i quattro archi, i pen-
nacchi e il tamburo erano rimasti «fermi e intatti»34; circostan-
za, quest’ultima, che non si sarebbe verificata nel caso di un 
crollo avvenuto solo in direzione verticale. 
La predominanza di una rottura per rotazione piuttosto che 
per schiacciamento dei piedritti confermerebbe, allo stato 
attuale delle conoscenze, una probabile intrinseca vulnerabi-
lità della struttura connessa sia ad una costruzione dei piloni 
non “a regola d’arte” sia all’adozione della doppia calotta in 
un contesto dal significativo rischio sismico qual era ed è 
quello napoletano. Le ricerche che si vanno conducendo 
rispetto a tale areale costruttivo sembrano dimostrare, invero, 
come, il tipo a doppia calotta fosse oggetto di applicazione nel 
cantiere barocco napoletano di riflesso a quanto portato avan-

94

Fig. 7. Dettaglio della pianta in fig. 6. Si evidenzia il collegamento 
tra le due calotte attraverso setti-contrafforti interni, passanti, e le 
aperture corrispondenti agli otto spicchi della cupola. Emergono 
lievi aggetti lungo il profilo interno, riconducibili alle sezioni dei 
costoloni binati intradossali.

Fig. 8. T. Gaudiello, Veduta del largo antistante la chiesa del 
Gesù Nuovo a Napoli, 1707 (collezione privata) (da M. Visone, 
Uno sguardo dell’Europa…, cit., p. 78).



ti in ambito romano. Si trattava di architetture dal forte 
impulso sperimentale anticipate, cronologicamente, dall’edi-
ficazione della cupola della chiesa di Santa Maria della Sanità 
e dall’impresa della realizzazione della cupola doppia della 
Cappella del Tesoro di San Gennaro, avviata, per il rustico, 
dal 160835. Appena successivamente, Cosimo Fanzago adotte-
rà la soluzione doppia nel progetto di ricostruzione della basi-
lica della Pietrasanta, anche in tal caso con conseguenti danni 
e trasformazioni causati del terremoto del 168836. 
All’indomani del crollo seguito a tale sisma, la chiesa del Gesù 
fu sede di un complesso cantiere di consolidamento delle parti 
rimaste in sito e di ricostruzione di quanto perduto [fig. 9]. 
Con la direzione prima di Dionisio Lazzari37 e, quindi, di Ar-
cangelo Guglielmelli, possiamo ritenere, seguendo un disegno 
del 176938 [fig. 10], che si procedette alla riparazione del tam-
buro semplificandone le possenti volute, pur mantenendone 
il ritmo binato. Le parti crollate – le volte e la lanterna – furono 

ricostruite tra il 1692 e il 169339 ricorrendo ad una soluzione 
imitativa della precedente cupola ma adottando un’unica ca-
lotta ritmata da finestroni e terminante con una lanterna più 
bassa, certamente più leggera, in sostituzione della complessa 
doppia cupola di inizio secolo. L’insieme dei carichi scaricava 
sui pilastri e sugli archi risalenti, come si è visto, alla fine del 
Cinquecento. 
 
 
Interpretazione dei danni strutturali, querelles e cantiere nel XVIII 
secolo 
 
A poco più di sessanta anni dalla ricostruzione della volta e 
della lanterna, anche la cupola di fine Seicento e, con essa, il 
primo pilastro sulla sinistra dall’ingresso – detto di San Luca 
– richiamarono nuovamente l’attenzione dei Gesuiti a causa 
di un preoccupante quadro di danni. Ne seguì un programma 
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Fig. 9. Veduta della Piazza del Gesù, dettaglio con la cupola della 
chiesa del Gesù Nuovo nell’assetto risultante dalla ricostruzione di 
fine Seicento (da D.A. Parrino, Napoli citta nobilissima, antica..., 
in Napoli, 1700, tav. I).

Fig. 10. Proiezione ortografica della magnifica cupola del Gesù 
Nuovo…, (copia di G. Monzo, 1769) (da C.N. Sasso, Storia de’ 
monumenti…, cit., tav. 13).



di monitoraggio ante litteram ricorrendo nel 1767 a «code di 
marmo» poste sulle fessurazioni presenti in tale pilastro40. In 
parallelo, fu avviato un primo consulto con l’architetto regio 
Luigi Vanvitelli al fine di avere suggerimenti circa i rimedi da 
perseguire. L’espulsione dei Gesuiti dal Regno, avvenuta nello 
stesso anno, e il successivo insediamento dei Francescani ri-
formati nella chiesa – quindi rinominata come Trinità Maggiore 
– provocarono, quindi, un’interruzione nel controllo della pro-
gressione delle fessurazioni e nell’incarico a Vanvitelli cosicché 
solo a partire dal 1769 l’attenzione dei tecnici e dei religiosi si 
concentrò nuovamente sulle condizioni dell’edificio41. È da tale 
momento che i più accreditati professionisti partenopei della 
seconda metà del Settecento furono coinvolti nelle questioni 
strutturali della chiesa. Tra questi, in particolare, un ruolo de-
cisivo fu svolto da Ferdinando Fuga che, subentrato a Vanvitelli 
quale tecnico di fiducia dei committenti, considerò «azzardo-
sissima» la ricostruzione del solo il pilastro fessurato e, di con-
tro, propose nel 1769 un ispessimento delle strutture dei quattro 
pilastri della crociera, degli archi superiori e degli altri pilastri 
e archi della chiesa attraverso «sottarchi» e «contropilastri». 
Tale progetto avrebbe notevolmente ampliato le sezioni resi-
stenti della costruzione ma, allo stesso tempo, ne avrebbe mo-
dificato lo spazio e la percezione delle cappelle e delle tribune. 
La contraddizione tra le ragioni dell’euritmìa e della firmitas 
trovò esito nella costituzione di una commissione composta 
da un côté autorevole di tecnici, ovvero da Fuga medesimo, da 
Mario Gioffredo, Berardo Galiani, Giuseppe Astarita, 
Giuseppe Pollio, Pasquale Monzo, Lorenzo Iaccarino e Felice 
Bottiglieri, chiamati a comprendere le cause e proporre una 
soluzione ai problemi strutturali della chiesa. Due scuole di 
pensiero gradualmente emersero attraverso l’esame diretto 
delle condizioni dell’edificio: una prima, molto più interven-
tista e un’altra caratterizzata da un approccio più conservati-
vo. La posizione di Ferdinando Fuga può essere ricondotta al 
primo approccio laddove giunse a proporre la demolizione 
delle navate laterali della chiesa per ragioni economiche. 
L’architetto reale Mario Gioffredo, progettista e direttore della 
costruzione della complessa cupola dello Spirito Santo negli 
stessi anni42, si pose decisamente su un fronte più moderato. 

Opponendosi alle idee di Fuga, questi era «di parere scusire e 
cusire il pilastrone patito»43, ovvero effettuare una sostruzione 
muraria evitando interventi più invasivi. La posizione di 
Gioffredo coincise, con le opportune distinzioni, con quella di 
un giovane esponente della classe tecnica napoletana come 
Vincenzo Lamberti e di Berardo Galiani, autore nel 1758, come 
è noto, della traduzione commentata del De Architectura di 
Vitruvio. Il primo, giovane ingegnere che pubblicherà appena 
dopo (1773) la Voltimetria retta, attribuì i danni del pilastro e 
della cupola ad infiltrazioni di acque nel sottosuolo ipotizzan-
do, di conseguenza, una sottofondazione con archi del pila-
stro, un consolidamento di quest’ultimo con «piastre di ferro» 
e l’aggiunta di un contrafforte posto sul terrazzo e a ridosso 
degli archi convergenti verso il pilastro44. Lamberti, esponente 
di una nascente “teoria delle volte” nel contesto napoletano, si 
dimostrò significativamente al passo con gli studi condotti 
Oltralpe: ciò, in particolare in relazione all’equilibrio di archi e 
volte, come dimostrano le citazioni tratte dai testi di de la Hire 
e Belidor. Tale bagaglio scientifico non bastò, in ogni caso, ad 
evitare la risposta, articolata e pragmatica, che Luigi Vanvitelli 
presentò alla Segreteria della Casa Reale nel 177245: condivi-
dendo l’idea interventista di Ferdinando Fuga e escludendo 
interpretazioni matematiche, questi ricondusse pragmatica-
mente il problema all’esame diretto dei fenomeni, facendo 
riferimento alle cause principali di rottura del pilastro di San 
Luca, a danni ancora in corso causati dalle scosse sismiche e 
all’eccessiva celerità dei restauri del passato. 
Altrettanto interessante è la posizione assunta da Berardo 
Galiani nella questione: un avvicinamento metodologicamen-
te ben articolato – dalla «storia del tempio» e le sue «propor-
zioni» alla lettura delle «lesioni», alle loro cause e alle propo-
ste progettuali per il «riparo» e fino ad indicazioni circa la 
spesa necessaria – emerge dal Parere da questi presentato nel 
177446, soprattutto laddove evidenziava pentimenti proget-
tuali in corrispondenza della crociera. Galiani faceva riferi-
mento, in particolare, all’esistenza di un sistema di archi in 
laterizio costruiti più in alto dei quattro archi in tufo e colle-
gati ad essi attraverso porzioni di muratura di scarsa qualità. 
Come Lamberti e Gioffredo, egli escludeva la possibilità di un 
carico eccessivo trasmesso dalla cupola superiore sui quattro 
pilastri e riferiva piuttosto il danno strutturale alla spinta 
delle coperture sulle pareti verticali. 
Nonostante le posizioni avverse, la maggioranza dei tecnici 
coinvolti mise in relazione le fessurazioni con il peso eccessi-
vo della cupola progettata da Guglielmelli e con la scarsa qua-
lità della costruzione così da giungere a proporre, nel 1774, la 
demolizione del tamburo e della volta superiore, quindi intra-
presa nel 177547. Solo dal 1786 si diede avvio alla ricostruzione 
della copertura della crociera: con la direzione dell’ingegnere 
regio Ignazio Di Nardo e nonostante le avverse posizioni 
descritte, la cupola tardoseicentesca fu sostituita da un tiburio 
contenente una «lamia finta di stucco, intessuta di legname, e 
coverta a tetto, che sarà durevole come se fosse a masso, 
anche per evitarsi le conseguenze funeste di un enorme 
peso»48: una volta lignea – definita come una «tazzetta» nelle 
fonti coeve e ottocentesche49 – innestata, dunque, su un tam-
buro molto schiacciato e retta da capriate superiori [fig. 11].  
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Fig. 11. Sezione longitudinale nella quale è riportata la volta lignea 
realizzata in sostituzione della cupola di fine Seicento (da G. 
Guerra, La cupola del Gesù Nuovo…, cit., fig. 6).



La “quarta cupola”. Problematiche recenti di consolidamento 
 
Quanto oggi domina la croce maggiore della chiesa è il risul-
tato della sostituzione, effettuata nel 1973 dal Ministero dei 
Lavori Pubblici attraverso il Genio Civile, della volta in legno 
tardo-settecentesca con un guscio in cemento armato [figg. 
12-13] rivestito all’intradosso da intonaci imitanti le decora-

zioni a finto cassettonato eliminate [fig. 14]; intervento 
quest’ultimo teso a porre rimedio al progressivo degrado 
della volta, aggravato dagli effetti del terremoto del 196150. 
Nel 1987, quindi, le condizioni delle travi marcescenti della 
copertura a falda superiore alla volta e al tiburio hanno deter-
minato un’ulteriore sostituzione di tale carpenteria con setti 
in c.a., spessi 25 cm, collegati a cordoli perimetrali e sagomati 
all’intradosso secondo la forma della volta e all’estradosso 
seguendo l’inclinazione delle falde [fig. 15]. Il peso di tale 
nuova struttura aggiunta alla calotta sferica non ha tardato, 
naturalmente, a determinare fenomeni di danno cosicché nel 
1993 un gruppo di studio, incaricato dalla Soprintendenza 
Generale agli Interventi Post Sismici in Campania e Basilicata, 
ha posto in evidenza la necessità di indagare sistematicamen-
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Fig. 12. Napoli. Chiesa del Gesù Nuovo, la crociera con il ponteggio 
posto in opera per la demolizione della volta lignea e la costruzione 
della calotta in c.a. (ASABPNa, 1973). 
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Fig. 13. Sezione longitudinale in cui si evidenzia la crociera coperta 
dalla calotta novecentesca in c.a. (da G. Guerra, La cupola del 
Gesù Nuovo…, cit.).

Fig. 14. Napoli. Chiesa del Gesù Nuovo, l’intradosso della “quarta 
cupola”, simulante quanto demolito (foto di E. Vitagliano).

Fig. 15. Napoli, Chiesa del Gesù Nuovo, vista dell’esterno in cui si 
nota il tiburio fine settecentesco con copertura a falde, poggiante sul 
dado basamentale preesistente. 
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te le condizioni strutturali delle murature della crociera51. 
Nel corso della fine degli anni Novanta, pertanto, queste ultime 
sono state oggetto di un ampio programma diagnostico volto 
a comprendere le condizioni strutturali della chiesa e, in par-
ticolare, dei quattro piloni della crociera, dei pennacchi su cui 
scarica la calotta novecentesca e delle murature del basso tam-
buro basamentale52. I rilievi di precisione, le indagini endosco-
piche e con martinetti piatti, unitamente alle misurazioni elet-
tromagnetiche e con georadar, hanno evidenziato una notevole 
eterogeneità costruttiva nei piloni tardo-cinquecenteschi, in 
particolare in quello a sud-ovest, come si è visto oggetto di 
specifica attenzione nei secoli precedenti. La loro sezione resi-
stente è apparsa concentrata soprattutto sul paramento di ri-
vestimento in tufo pipernoide, con blocchi dello spessore di 
circa 50 cm, mentre i nuclei interni in muratura a sacco hanno 
dimostrato una coesione molto esigua53. L’occasione del pro-
getto di un attraversamento pedonale sotto la chiesa, non rea-
lizzato, ha fornito l’occasione, inoltre, per indagarne il sotto-
suolo: i risultati delle indagini condotte hanno evidenziato una 
compattezza delle strutture di fondazione e una stabilità com-
plessiva rispetto ai cedimenti54.   
Alla luce di tale quadro di conoscenze, i pilastri della crociera 
del Gesù Nuovo sono stati oggetto di un diffuso intervento di 
rigenerazione dei nuclei attraverso iniezioni armate con malte 
molto fluide iniettate a bassa pressione55. Analogamente, il 
basso tamburo reggente la calotta così come la trabeazione che 
corre sulla navata centrale, sulla cappella di Sant’Ignazio e la 
corrispondente cappella sulla destra sono stati oggetto di con-

solidamenti56. Nel corso dell’esecuzione di tali operazioni si è 
proceduto, infine, alla sigillatura dei quadri fessurativi eviden-
ziatisi in chiave agli archi della crociera e dell’abside; al con-
tempo, si è potuto verificare come il limite inferiore del tambu-
ro presentasse un andamento ondulato – probabilmente risul-
tato del notevole peso delle cupole seicentesche – con i punti 
più bassi in corrispondenza delle chiavi dei medesimi archi57. 
 
 
Conclusioni 
 
Il complesso dei progetti e delle operazioni condotte nella cro-
ciera della chiesa del Gesù Nuovo attraverso quattro secoli 
porta a riconoscere una densa processualità e interconnessio-
ne tra le fasi costruttive e trasformative della fabbrica. Appare 
interessante evidenziare, difatti, quanto ciascun momento di 
demolizione e ricostruzione abbia portato sempre in sé qual-
cosa di quanto lo ha preceduto, figurativamente e costruttiva-
mente. Basti riflettere sul “riuso” del tamburo primoseicente-
sco nella seconda cupola dei Gesuiti, o sulla reiterazione dei 
motivi decorativi tra Settecento e Novecento. Ciò che resta del 
progetto iniziale sono i piloni e i pennacchi, saldi al suolo, 
mentre quanto li sovrastava è stato oggetto di crolli, sottrazio-
ni e ricostruzioni. Tutto ciò esprimendo in ogni fase e cantiere 
lo stato d’avanzamento dei saperi costruttivi del proprio 
tempo, in un progressivo passaggio dalla pesante tecnica 
muraria alla leggerezza del legno e fino alla rigidezza della 
struttura cementizia. 
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